OBERLANDESGERICHT MUNCHEN
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Ausfertigung
Aktenzeichen: 11 WF 1598/05

524 F 2204/00 AG Minchen

In der Familiensache

- Antragsteller - |
im Kostenansatzverfahren nicht mehr anwaltlich vertreten

gegen

- Antragsgegnerin - _ |
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Schneider & Schiffer, Bavariaring 27,
80336 Muinchen |

wegen elterlicher Sorge e e e S

hier: Gerichtskostenansatz °

S ——g
erldsst das Oberlandesgericht Miinchen, 11. Zivilsenat‘-.a'ls Familiensehét, aﬁie
sofortige Beschwerde des Antragsteliers gegen den Beschiuss des Amtsgerichts
Miinchen vom 22.8.2005 ¥ - -
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am 22.06.2007
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folgenden

Beschluss:

I Unter Abénderung de.s Beschlusses des rAmtsgerIchts Minchen vom
22.8.2005 wird die Kostenbeamtin bei dem Amtsgericht Miinchen angewie-
sen, die den Antragsteller betreffende Kostenrechnung vom 29.7.2005 da-
hingehend abzudndern, dass als Sachverstandigenentschiadigung nur_ein
Betrag von insgesamt 8.027,50 DM berticksichtigt wird.

ll.  Im {brigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Griinde:

A

In dem vorliegenden Verfahren zur Regelung der elterlichen Sorge hat das Amtsge-
richt mit Beschluss vom 11.7.2000 die Elnho[ung eines Gutachtens durch den Sach-
verstandigen Dr. Salzgeber angeordnet und diesen zugleich erméchtigt, auch einen
psychiatrischen Sachverstandigen belzumehen soweit dies erforderlich sei. Die von
Dr. Salzgeber zugezogene Sachverstandige Dr. Mechela hat flr ihr psychiatrisches
Gutachten vom 16.2.2001 aus der Staatskasse eine Entschadigung von

4.944 80 EUR (geman Rechnung vom 25.9.2001) erhalten.
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Der Sachverstandige Dr. Salzgeber hat flir sein schnftliches Gutachten vom
14.5.2001 nebst erginzenden Stellungnahmen vom 20. 8 2001 und 12.9.2001 sowie
fir die Teilnahme an dem Verhandlungstermin vom 10.9.2001 aus der Staatskasse
zunéchst eine Entschadigung von 8.012,70 DM (geméaflt Rechnung vom 25.9.2001)

erhalten.

Das Amtsgericht hat mit Beschluss vom 20.9.2001 die Gerichtskost_en dem An-

tragsteller und der Antragsgegnerin jeweils zur Halfte auferlegt.

Die Kostenbeamtin beim Amtsgericht hat mit Kostenrechnung vom 10.10.2001 Ge-
richtskosten von insgesamt 13.018,50 DM angesetzt und davon die Halfte -
(6.509,25 DM) von dem Antragsteller eingefordert, welche dieser auch bezahit hat.

Nachdem der Antragsteller ab Mitte des Jahres 2004 in mehreren Schreiben Ein-
wendungen gegen den Kostenansatz — insbesondere gegen die Hohe der mit
12.957,60 DM angesetzten Sachverstindigenauslagen — erhoben hatte, hat das
Amtsgericht auf Antrag der Staatskasse mit Beschiuss vom 30.6.2005 (gemaB § 16
Abs. 1 ZSEG) die an den Sachverstandigen Dr. Salzgeber zu zahlende Entschadi-

gung auf 2. 811 .29 EUR (5.498,40 DM) festgesetzt und die an die Sachverstandlge |
Dr. Mechela zu zahlende Entschadigung auf 2.528,24 EUR (4. 944,80 DM). Die Kos- -
tenbeamtin hat darauf am 29.7.2005 eine geanderte Kostenrechnung erstelit, mit der
die Sachversténdigenauslagen entsprechend dem Beschluss vom 30.6.2005 ange-

setzt worden sind

Auch gegen die gednderte Kostenrechnung hat der Antragsteller mit Schreiben vom
4.8.2005 “Widerspruch® eingelegt. Er vertritt unter Bezugnahme auf den Senatsbe-
schluss vom 3.5.2005 (11 WF 1014/05) die Auffassung, dass er Auslagen flr die
Sachverstandigen nicht schuide, weil es insoweit an einer Kostengrundentscheidung -
des Amisgerichts fehle. Die angesetzten Sachversténdlgenauslagen s_c_ai@__guch

iiberhdht. Insbesondere seien auch bei der Sachverstéandigen Dr. Mechela die Vor-
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aussetzungen fiir den in Rechnung gesteliten Berufssachverstand|genzuschlag nicht

gegeben. Der von dem Sachverstandigen Dr. Salzgeber abgerechnete Zeltaufwand

von insgesamt 51 Stunden sei nicht nachvollziehbar und Uberhoht.

Das Amtsgencht hat mit Beschluss vom 2_?_§_2_Q_05 “der Erinnerung des Antragstei-
lers nicht abgeholfen“ und in den Grunden ausgefiihrt, dass es sich bei den Einwen-
dungen des Antragstellers um eine Erinnerung gegen den Kostenansatz geméf
§ 14 KostO handele, die aber nicht begriindet sei. Gegen diesen Beschluss hat der
Antragsteller mit Schreiben vom12.8.2005 ebenfall “Widerspruch” eingelegt. Er wue—

derholt die im Schreiben vom 4.8.2005 vorgebrachten Emwendungen und erkléart dle
Aufrechnung mit einem vermeintlichen Schadensersatzanspruch in Hohe von
16.889,60 EUR wegen des ihm im Kostenansatzverfahren entstandenen Zeitauf-

wands.

Der “Widerspruch” gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 22.8.2005 ist als Be- °

'schwerde nach § 14 Abs. 3 Satz 1 KostO statthaft und zuléssig.

1. Malgebend fir den Ansatz der im vorliegenden Sorgerechtsverfahren entstan-
“denen Gerichtskosten sind die Vorschriften der Kostenordnung in der bis zum
31.12.2001 geltenden Fassung (§§ 161, 163 KostO in der seit 1.7.2004 gelten-

den Fassung), weil das Verfahren bereits im Jahre 2000 eingeleitet worden ist.

2. Das Amtsgericht hat das Schreiben des Antragstellers vom 4.8.2005 zutreffend
als Erinnerung gegen den -Kostenansaii nach § 14 Abs. 2 KostO behandelt und
diese mit dem angefochtenen Beschluss vom 22.8.2005 zuriickgewiesen. Das
ergibt sich — trotz des anders formulierten Tenors — aus den Grinden des Be-
schlusses vom 22.8.2005. Dass das Amtsgericht mit diesem Beschiuss nicht




lediglich eing. Nlchtabhilfeentscheldung getroffen hat, ergibt sich auch daraus,

“dass es nicht zugleich die Vorlage an das Rechtsmltte!gencht angeordnet hat.

Dem Grunde nach haftet der Antragsteller zur Halfte fir die entstandenen Sachyer-

sténdigenauslagen.

Nach dem Beschluss des Amtsgerichts vom 20.9.2001 tragen die beteiligten Eltemn
die Gerichtskosten je zur Hélfte. Zu den Gerichtskosten gehdren auch die Auslagen

der Staatskasse filr die Sachverstandigen (§ 137 Nr. 6 KostO).

Der vom Antragsteller herangezogene Senatsbeschluss vom 3.5.2005 (11 WF
1014/05) beruht auf der zum 1.1.2002 geanderten Eassung des § 94 Abs. 3 Satz 2
KostO (vgl. Senat NJW-RR 05, 1016) und beirifft einen Fall, in dem keine Kosten-

grundentscheidung ergangen war.

Im vorliegenden Fall, in dem § 94 Abs. 3 Satz 2 KostO in der bis zum 31.12.2001
gerltendén Fassung anzuwenden ist, ergibt sich die Haftung des Antragstellers fur die
Sachverstandigenauslagen nach der Rechtssprechung des Senats — ohne Riicksicht
_ auf die Kostenentscheidung des Amtsgerichts — aus § 2 Nr. 2 KostO (Senat JurBiiro
01, 97). Denn in Verfahren zur Regelung der elterlichen Sorge sind regelmafig auch
die Elternrechte und damit die Interessen beider'E_IternteiIe betroffen. Fir die in die-
sem Verfahren entstandenen Sachversténdigenauslagen haften deshalb beide Eltern

als Interresseschuldner.

Hinsichtlich der Hohe der in der Kostenrechnung vom 29.7. 2005 angesetzten Sach-

versténdigenauslagen hat{§i




1. Die an die Sachversténdige Dr. Mechela gezahlte Entschadigung (4.944,80
'DM) ist um den darin enthaltenen Berufssachverstandigenzuschlag ven

1.317,50 DM ‘zzgl. 16 % MwSt. zu kirzen.

a)

b)

Mafigebend fiir die Héhe der Sachverstandigenentschadigung sind die
Vorschriften des ZSEG in der bis zum 30.12.2001 geltenden Fassung.
Der Beschluss des Amtsgerichts vom 30.6.2005, mit deh1 die an die
Sachverstandigen Dr. _Safzgeber und Dr.-Mechela aus -der Staatskasse
zu zahlenden Entschadigungen gemaR § 16 Abs. 1 ZSEG festgesetzt
worden sind, ist fir den Ansatz der Gerichtskosten gegentiber den Par-

teien nicht bindend (§ 16 Abs. 4 ZSEG).

Nach § 3 Abs. 3 Satz 1 b ZSEG kann die nach-Abs. 2 zu gew'a'hrehde
Entschadigung um bis zu 50 % berschritten werden, wenn der Sach-
verstiandige durch die Dauer oder die Haufigkeit seiner Heranziehung
einen nicht zumutbaren Erwerbsverlust erleiden wiirde oder wenn er
seine Berufseinkiinfte mindestens zu 70 % als gerichtlicher oder au-
Rergerichtlicher Sachverstandiger erzielt. Nach standiger Rechtspre-
chung des Senats kann der Hochstsatz des Zuschlags in Hohe von 50
% nur dann zdgebilligt werden, wenn der Sachverstindige seine Be-
rufseinkiinfte ausschlieBlich als Sachversténdigér erzielt und etwa 90 %
'seiner aufgewandten Zeit fiir gerichtliche Gutachten einsetzt (vgl. Senat’
Jur.Biiro 88, 1295). BIESER i SRR ORI

Eine Erklarung der Sachverstéhdigen Dr. Mechela zum Umfang ihrer
Einkiinfte aus Sachverstindigentatigkeit liegt nicht vor und kann auch
nicht mehr eingeholt werden, da sie sich schon seit Jahren im lran auf-




aus, zumal sich aus dem vom Antragstelier vorgelegten Schrelben der
dass Frau

Bayerischen Landesérztekammer vom 7.10.2004 ergibt,
Dr. Mechela in der Zeit von Mitte 1999 bis Mitte 2001 in Miinchen in ei-

————
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gener Praxis niedergelassen war.

Fir den Ansatz der Gerichtskosten ist deshalb die an dié Sachverstén-
dige Dr. Mechela gezahlte Entschadigung um den darin enthaltenen
Berufszuschlag von 1.528,30 DM (1.317,50 DM zzgl. 16 % MwSt.) zu

kiirzen.

‘2. Mit Erfolg beanstandet der Antragsteller auch den vom Sachverstdndigen
Dr. Salzgeber in Rechnung gestellten Zeitaufwand von insgesamt 51 Stunden.

Zu entschédigen ist der Sachverstindige nach § 3 Abs. 2 Satz 1 ZSEG nicht
fiir die von ihm tatséchlich aufgewendete, sondermn fur die zur Erstellung des
Gutachtens erforderliche Zeit. Dabei ist als erforderlich nur derjenige Zeitauf-
wand anzusetzen, den ein Sachverstandlger mit durchschnittlichen Fahigkei-
ten und Kenntnissen braucht, um sich nach sorgfa[tlgem Aktenstudium ein Bild
~ von den zu beantwortenden Fragen machen zu kénnen und nach eingehen-
den Uberlegungen seine gutachterliche Stellungnahme zu den ihm gestellten
Fragen schriftlich niederzulegen (vgl. Senat OLGR 95,144; BGH MDR 04,
- 776). Dabei sind der Umfang des ihm unterbreiteten Streitstoffes, der Grad der
* Schwierigkeit der zu beantwortenden Fragen unter Ber{icksichtigung seiner
‘ Sachkunde auf dem betreffenden Gebiet, der Umfang seines Gutachtens und
die Bedeutung de:_’ Streitsache angemeséen ZU béfi]cksichtigen (BGH a.a.0.).
| Zwar wird grundsitzlich davon auszugehen sein, dass die Angaben des
Sachverstandigen (iber die tatséchlich bendtigte Zeit richtig sind. Ein Anlass
zur Nachprufung, ob die vom Sachverstindigen berechnete Zeit augg_e?for-
derlich war, besteht aber dann, wenn der angesetzte Zeltaufwand ungewohn-

lich hoch erscheint (Senat a.a.0.). EESE




a)

b)

d)

v [

Der abgerechnete Zettaufwan
héht. Die Vorhegende Akte umfasste th zur Erteilung des Gutachte-
i Siehhihso

nauftrags lediglich 42 Seiten. Auch unter Berticksichtigung der dem Sach-
verstandlgen nachgereichten Schriftsétze kann der fiir Aktenstudium erfor-

derhche Zeltaufwand allenfalls mit 2 Stunden angesetzt werden.

Der Ansatz von 1,5 Stunden fiir Schriftverkehr ist nicht zu beanstanden.
BloRe Sachstandsmitteilungen an das Gericht dienen dagegen nicht der
Vorbereitung und Erstellung des Gutachtens. Die in der .Rechnung vom
25.9.2001 fiir “Sachstinde” angesetzten 2 Stunden sind deshalb zu strei-

chen.

Bei der Position “Diagnostik* handelt es sich um den Zeitaufwand fir die
mit den Eltem und den Kindern gefiihrten Explorationsgespréache ein-
schiieRlich der Hausbesuche bei der Antragsgegnerin am 21 .2.2001 und
dem Antragsteller am 22.3.2001 sowie filr die mit den Eifte:m und dem
Sohn Markus gefiinrten Telefongespréche. Der daflir angesetzte Zeitauf-

 wand von insgesamt 17 Stunden ist nicht zu beanstanden, auch nicht die

fiir die Hausbesuche und fiir die Wahrnehmung des Verhandlungstermins
de'h.

Die “Auswertung des Datenmaterials® betrifft nach Angabe _des Sachver-
standigen Dr. Salzgeber die Auswertung der Testverfahren und aller Auf-

zeichnungen sowie die Vorbereitungszeit' fur die mindliche Verhandlung.
BiStunder in seiner Rechnung

Dafiir hat der Sachverstandlge 50

angesetzt, von der nach Auffassung des Senats @liEnial

Terminsvorbereitung 254

Die Auswertung des Datenmaterials und der Testverfahren ist in dem
schriftlichen Gutachten vom 14.5.2001 unter Ziffer il (Seite 5 bis 37) dar-
gestellt und umfasst den iberwiegenden Teil des Gutachtens, den der
Sachverstandige ziigig diktieren konnte, nachdem er die Auswertung des

d von 4 Stunden fir Aktenstudium ist uber- -

vom 9.9.2001 in Rechnung gestellten Fahrizeiten von insgesamt 5 Stun-
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Daténmaterials mit einem Zeitauﬁ&and von 5 Stunden vorgenommen hafte.
Der fir die “Ausarbeitung des Gutachtens®, das ihsgesamt 48 Seiten um-
fasst, von dem SachverstandIQen Dr. Salzgeber abgerechnete Zeitaufwand M
von weiteren 13 St Stunden grSEHE BN angEmEssErte 195

dem Gutachten dargesteltte Befund (Selte 38 blS 43) und die Beantworiung

der Bewelsfrage (Seite 44 bis 48) umfassen knapp 11 Selten Der Senatist = -
davon (iberzeugt, dass eine derartige Gutachtenerstellung von einem (/\
Sachverstandigen mit durchschnittlichen Fahigkeiten und Kenntnissen in

e) Der insgesamt erforderliche und zu entschadigende Zeitaufwand flr die
‘Erstellung des Gutachtens betragt somit 42 Stunden. Der in Rechnung ge-
stelite Zeitaufwand gBE OET i
entspricht bei dem nicht zu beanstandenden Stundensatz von 85 DM ei-
nem Betrag von 887,40 DM (765, DM zzgl. 16 % MwSt). 'Fur die Ge-
richtskosten ist deshalb die Entschadigung des Sachverstandigen Dr.
Salzgeber mit 4.611,~ DM anzusetzen (5.498,40 DM abzgl. 887,40 DM).
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Die von dem Antragsteller erklérte Aufrechnung mit einem vermeintlichen Schadens-
ersatzanspruch kann im Erinnerungs- und Beschwerdeverfahren gegen den Kosten-
ansatz nicht beriicksichtigt werden, da die behauptete Gegenforderung weder von
der Staatskasse anerkannt noch gerichtlich festgestellt ist (§ 8 Abs. 1 Satz 2 Justiz-
beitreibungsordnung).
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: Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Auslagen werden nicht erstattet (§°5

Abs. 6 GKG a. F.).

Simper . Dr. Miiller-Rabe Huigelschéffer

Vorsitzender Richter | Richter
am Oberlandesgericht

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrrft
Miinchen, den 25.06.2007
Geschéftsstelle des Oberlandg érichts Miinchen

Becke, Justizangestelite
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




